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Grundlegung einer funktionalen Zeichenkonzeption

1. Das Peircesche Zeichenmodell wurde bekanntlich als triadische Relation
(Uber einer monadischen, einer dyadischen und einer triadischen Relation), d.h.
als ,,Relation tiber Relationen (Bense 1979, S. 53, 67) eingeftihrt:

ZR = (M, (M — O), M — O = I)).

Nun ist bekannt, dass man nicht nur jede Funktion als Relation auffassen kann,
sondern, wenn gewisse Bedingungen gegeben sind, auch jede Relation als
Funktion definieren kann. Einen ersten Ansatz einer funktionalen Zeichen-

konzeption verdankt man Bense (1981, S. 76 ff.).

2. In dieser neuen Grundlegung wollen wir jedoch den Bereich der klassischen,
monokontexturalen Semiotik verlassen und uns mit der Idee Kaehrs (2009)
befassen, dass prinzipiell jedes Subzeichen einer Zeichenrelation in einer
bestimmten Kontextur als ein anderes auftreten kann. Wir wollen hier jedoch
vorerst die kontexturelle Abhingigkeit dieses Subzeichenwechsels beiseite
lassen, und ein allgemeines, sehr einfaches Verfahren einfihren, mittels dessen
Subzeichen aufeinander abgebildet werden konnen.

2.1. Wir gehen aus von der funktionalen Konzeption der Subzeichen. Danach
kann die semiotische Matrix wie folgt hergestellt werden:

MM), OM), I(M) 1.1, 21, 3.1
M(O), O(0), 1(O) — 12, 22, 32
M), O@), I) 1.3, 23, 3.3

2.2. Ausgehend von der Tatsache, dass die Funktion
t:M—>O

die Abbildung einer Qualitit auf eine Quantitit und somit eine ,,Quantifi-
zierung*“ bedeutet; die Funktion

£O—>1



die Abbildung einer Quantitit auf eine Essenz und somit eine ,Intelligibili-
sierung* bedeutet, und die Funktion

ttI—->M

die Abbildung einer Intelligibilitit auf eine Qualitit und somit eine
,»Qualifizierung® (zu den Begriffen vgl. Bense 1979, S. 61) bedeutet, konnen wir
jedes Subzeichen und allgemein jede semiotische Partialrelation qualifizieren,
quantifizieren und intelligibilisieren. Dabei wenden wir einfach das bereits fur
die Einfihrung der semiotischen Matrix verwendete Verfahren wiederholt an.

2.3. Sekundire semiotische Abbildungen

2.3.1. Primire Qualifizierungen

MM)), MOM)), MIM)) 1.1.1, 1.2.1, 1.3.1
MM(O)), M(O(O)), MA(O)) —  1.12, 1.2.2, 1.32
M), M(O(D), M(I(T)) 1.1.3, 1.2.3, 1.3.3

2.3.2. Primire Quantifizierungen

OMM)), O(OM)), OI(M)) 2.1.1, 2.2.1, 2.3.1
OM(O)), O(O(O)), OI(O)) 2.12, 2.2.2, 2.32

OM()), O(O()), O(D) 2.1.3, 2.2.3, 2.3.3

\J

2.3.3. Primire Intelligibilisierungen

IM(M)), [OM)), II M) 3.1.1, 3.2.1, 3.3.1
I(M(O)), I(O(0)), I(1(0)) — 3.1.2, 3.2.2, 3.3.2
IM(D), 1OQ)), 11(D) 3.1.3, 3.2.3, 333

2.4. Tertidre semiotische Abbildungen

2.4.1. Sekundire Qualifizierungen

MMMOM))), MM(OM))), MMIM))) 1.1.1.1,1.1.2.1, 1.1.3.1
MMM(O))), MM(O(O))), MM(I(O))) - 1.1.12,1.1.22,1.132
MMMQ))), MM(OQ))), MMI(D)) 1.1.1.3,1.1.23,1.1.3.3



2.4.2. Sekundire Quantifizierungen

OOMM)), OOOM)), OOIM)))
OOM(0))), OO(0))), OOI())
OOMD), OOO®D), OOID)

2.4.3. Sekundire Intelligibilisierungen

IAMM)), LIOM))), IAAM))
IAM(0))), LI(OO))), 11(0)))
IAMD), LLOD)), [IAD)

Auf diese Weise werden also Primzeichen so auf Dyaden, Triaden,
aden abgebildet, dass die letzteren nach jeder Abbildung eine Stelligkeit mehr
besitzen. Bei den sekundiren semiotischen Abbildungen kann man somit den
Stiebingschen Zeichenkubus (Stiebing 1978) als Modell nehmen und die

221.1,2221,223.1

221222222232
2.21.3,2223,2.2.3.3

3.3.1.1,3.3.2.1,3.3.3.1

3.3.1.2,3.3.2.2,3.3.3.2
3.3.1.3,3.3.2.3,3.3.3.3

Dimensionszahlen mit den sekundidren Abbildungen identifizieren.
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